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Privatisering, deregulering en marktwerking zijn kernbegrippen in het Nederlandse 
beleid; de eerste twee al een kwart eeuw, het derde een decennium. Het zijn tevens 
emotioneel beladen begrippen die met misverstanden verbonden zijn. In deze bijdrage 
geef ik een beknopt overzicht, probeer ik misverstanden te elimineren, en leg ik 
(impliciet) wat links met de economische theorie.
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1.   Uitgangspunten voor het beleid 
 
Wij Nederlanders hebben veel vertrouwen in privé initiatief en vinden in het 
algemeen dat de overheid zich terughoudend moet opstellen. De Nederlandse 
overheid laat burgers keuzes, zij gebruikt de markt daar waar mogelijk en corrigeert 
marktfalen. Economen (en vooral het Ministerie van Financiën) zijn erg belangrijk, in 
hoofdlijnen is het beleid consistent met het advies dat uit economieboeken af te leiden 
is, zodat The Economist in een overzicht over Nederland in 2002 bewonderend kon 
opmerken: 
 
“The Dutch have understood and accepted two things that many other Europeans find 
doctrinally objectionable. One is that it does not matter who delivers public services, so 
long as the job is well done; the other is that competition, in some form, can help to make 
that more likely”. 
 
Twee zeer belangrijke diensten zijn bijvoorbeeld onderwijs en gezondheidszorg, 
en bij het aanbod van deze diensten spelen in Nederland private instellingen en 
                                                  
1 Deze bijdrage is gebaseerd op Eric van Damme: “Pragmatic privatisation: The Netherlands 1982 – 
2002, te verschijnen in “Privatisation Experiences in the EU”, en als TILEC DP 2004-07 te 
downloaden van http://www.tilburguniversity.nl/tilec. In dat artikel zijn ook gedetailleerde 
literatuurverwijzingen te vinden. 
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geen overheidsinstelling en we hebben vrije keuze naar welke school of naar welk 
ziekenhuis we gaan. De overheid verzorgt het aanbod niet zelf, maar zij financiert 
het wel in grote mate, en zij houdt toezicht op de kwaliteit en geeft meer geld 
naarmate de prestaties beter zijn, aldus de concurrentie stimulerend. De 
Nederlandse overheid heeft goed begrepen dat het beter is te financieren en te 
reguleren dan zelf te produceren. 
 
2.  Keynes en Lubbers 
 
In de jaren 1970 werd ook hier een te enthousiast Keynesiaans beleid gevoerd: de 
overheid ging zich teveel met de economie bemoeien waardoor 
aanpassingsprocessen juist vertraagd of bemoeilijkt werden, en uiteindelijk liep 
het mis. Toen het eerste kabinet Lubbers (CDA/VVD) in 1982 aantrad, liep 70% 
van ons inkomen via de overheid, was het overheidstekort 11% van het BBP en 
waren inflatie en werkloosheid hoog. Lubbers’ “no nonsense” kabinet koos “meer 
markt, minder overheid” als motto en startte privatiserings- en 
dereguleringsoperaties om de overheidssector kleiner te maken, het tekort 
geringer, de marktsector sterker, en de welvaart hoger. De plannen pasten in de 
tijdgeest van Reagan en Thatcher, maar de uitvoering werd niet zo krachtig ter 
hand genomen als de “Iron Lady” in het Verenigd Koninkrijk deed. 
 
Het initiatief lag bij Minister Onno Ruding van Financiën. In het beleidsplan uit 
1983 werd een brede definitie van privatisering gehanteerd, onderscheiden in drie 
vormen: verzelfstandiging, outsourcing en afstoting. Bij verzelfstandiging wordt 
een overheidsdienst op afstand geplaatst en meer autonomie gegeven, outsourcing 
impliceert private productie onder regie van de overheid, en afstoten is 
privatisering in de echte (internationale) betekenis van het woord: verkoop aan 
private partijen. Ruding’s idee was dat vooral veel afgestoten zou worden, maar 
hij accepteerde dat verzelfstandiging nodig zou kunnen zijn als eerste stap. In de 
praktijk bleef het vaak daarbij en manifesteerden zich de risico’s waarop Ruding 
reeds gewezen had: de overheid was de controle kwijt, maar moest wel financieel 
bijspringen en werd verantwoordelijk gehouden als het misging. De NS levert het 
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meerdere.  
 
Bij de verzelfstandiging van de loodsendiensten in de haven werd bijvoorbeeld 
een publiek monopolie door een privaat monopolie vervangen, zonder daarbij 
adequate regulering in te voeren, met substantiële prijsstijging als gevolg. Een 
goede leerervaring voor de overheid, die vervolgens het motto “eerst liberaliseren, 
dan pas privatiseren” adopteerde. Hoogovens (nu Corus), KLM, DSM en de 
Postbank konden dus geheel of gedeeltelijk verkocht worden, of naar de beurs 
worden gebracht; maar in feite kon dat niet voor bedrijven in netwerksectoren 
zoals het spoor (NS), post en telecom (PTT) en energie. Toch werd de PTT in 
1994 naar de beurs gebracht, nog voor concurrentie een feit was, een voorbeeld 
dat laat zien dat het Nederlandse beleid vooral pragmatisch is: principes worden 
wel geformuleerd, maar er wordt gemakkelijk van afgeweken. In feite is er een 
spanning tussen het Ministerie van Financiën en dat van Economische Zaken: het 
gaat Financiën om de opbrengst, terwijl EZ meer het consumentenbelang en de 
welvaart naar voren schuift. Eerst privatiseren en dan liberaliseren levert meer 
geld op dan andersom, maar niet noodzakelijk meer consumentensurplus, en 
Financiën blijkt een krachtiger Ministerie. 
 
3.  Europa en nieuw elan onder Kok 
 
Het eerste paarse kabinet dat onder premier Wim Kok in 1994 aantrad verlegde 
het accent van privatisering naar marktwerking, bijvoorbeeld door middel van de 
grote “MDW-operatie” (markwerking, deregulering en wetgevingskwaliteit). De 
verschuiving is gerechtvaardigd: uit de economische literatuur weten we dat 
concurrentie, mits goed vormgegeven, veel meer welvaartswinst kan opleveren 
dan privatisering. Helaas was er in de eerste fase van het beleid te weinig besef dat 
concurrentie ook gemaakt moet worden en niet vanzelf ontstaat als de markt 
geliberaliseerd en gedereguleerd wordt.
2 Het beste voorbeeld levert de taximarkt: 
schrappen van regels en groter aanbod leidt niet tot meer concurrentie, maar tot 
hogere prijzen. Het besef dat marktordening cruciaal is kwam slechts langzaam, 
                                                  
2 Liberalisering: openstellen van de markt voor concurrenten, reduceren van toetredingsbarrières; 
deregulering: schrappen van gedragsregels op de markt. 
  3maar is nu ten volle tot de beleidsmakers doorgedrongen, getuige Brinkhorst’s 
motto “sterke markt, sterke overheid”. 
 
Een tweede prioriteit voor het kabinet Kok was de herziening, in 1998, van de 
mededingingswetgeving, zodat sindsdien ook hier mededingingsbeperkende 
afspraken en fusies, en misbruik van machtspositie verboden zijn. De NMa claimt 
dat de beleidsverandering ons reeds miljarden aan welvaartswinst heeft 
opgeleverd. Het derde belangrijke beleidsspoor van Paars, de liberalisering van 
netwerksectoren, werd ook door Brussel geïnitieerd: de overheidsmonopolies 
moesten verdwijnen om Europese marktintegratie mogelijk te maken. Het recept 
voor hoe de transitie van monopolie naar markt vorm te geven komt uit de 
economieboeken: (i) splits de monopoliedelen (het netwerk) af van die segmenten 
waarin concurrentie in principe mogelijk is; (ii) stel de competitieve segmenten 
open voor concurrerende aanbieders; (iii) geef de afnemers keuze van aanbieder, 
en (iv) stel een toezichthouder in die gelijke toegang tot het netwerk afdwingt 
voor alle spelers en die het transitieproces in goede banen leidt, bijvoorbeeld door 
nieuwkomers op de markt tijdelijk te bevoordelen. Het is duidelijk dat het recept 
veel vrijheid laat, zodat het in verschillende sectoren, of in verschillende landen, 
tot verschillende uitkomsten kan leiden. 
 
De eerste belangrijke vraag is: wat is het netwerk waarop geen concurrentie 
mogelijk is? Bij het spoor denkt men direct aan de rails, maar lijkt concurrentie op 
het spoor (op de dienstverlening) mogelijk. In verschillende landen zien we dat 
ook, maar in Nederland lijkt de restcapaciteit die de NS op het kernnet overlaat 
daarvoor te klein. Maar dan heeft het ook geen zin om rails en rijden te splitsen, er 
zijn immers coördinatievoordelen te behalen als ze in één hand zijn. Vóór we tot 
die conclusie kwamen, hadden we ProRail echter al van NS Reizigers afgesplitst. 
Wel is, net als bij het busvervoer, concurrentie om het spoor (periodieke 
aanbesteding) mogelijk, en dat doen we ook, maar ook hier is het belangrijk de 
details op de juiste manier in te vullen.  
 
Aan de andere kant van het spectrum zien we de post, waar geen monopolistische 
bottleneck is en concurrentie in de volle breedte kan plaatsvinden, zonder dat 
toetreders geholpen moeten worden. De vraag hierbij is juist of concurrentie wel 
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concurrenten marktaandeel van TNT afsnoepen. Het gaat echter niet om de 
kosten, maar om de prijs en zelfs bij toenemende kosten kan concurrentie tot een 
lagere prijs leiden, omdat TNT gedwongen zal zijn lagere marges te hanteren. 
Belangrijker is nog dat concurrentie TNT tot kostenreductie en innovatie dwingt; 
de effecten zijn lastig te kwantificeren, maar naar verwachting positief. Recent 
besloot het kabinet in 2008 de postmarkt volledig vrij te geven. 
 
4.  Slot: Balkenende en Brinkhorst 
 
Het bovenstaande laat zien dat marktontwerp voor economen interessante vragen 
oplevert. De energiemarkt, waar Minister Brinkhorst de bedrijven wil splitsen in 
een netwerkbedrijf en in een productie- en leveringsbedrijf, levert een illustratie. 
Brinkhorst’s idee dat splitsing nodig is om een gelijk speelveld te creëren en om 
de concurrentie te intensiveren is niet onomstreden; de bedrijven zijn fel tegen en 
onderzoek van het CPB laat zien dat de onzekerheden groot zijn. De tijd zal leren 
of hier een fout dan wel een wijze beslissing werd gemaakt. Interessant is ook dat 
de politiek wel privatisering van de competitieve segmenten (productie en 
levering) wil toestaan, maar niet van de netwerken. De kernvraag is of publieke 
regulering van een privaat monopolie niet net zo effectief dan wel effectiever of 
efficiënter is dan een publiek monopolie. De relevante literatuur is die over 
onvolledige contracten, maar deze is op dit moment nog onvoldoende ontwikkeld 
om een robuust antwoord te geven. 
 
Er is dus werk te doen, ook op theoretisch vlak. Het beleid kan niet altijd wachten 
tot de wetenschap het antwoord heeft. Het is wel interessant te speculeren waarom 
bij dergelijke grote onzekerheid de beslissing over splitsing de ene kant uitvalt en 
bij privatisering de andere. In het Verenigd Koninkrijk werden in ieder geval 
precies tegenovergestelde conclusies bereikt: geen gedwongen splitsing, wel 
privatisering. Vooralsnog zijn daar de energieprijzen daar lager. 
 
  5